A PROPOS DU SAUVETAGE
D’UN GUILLEMOT DE TROIL (Uria aalge)
~ ENGLUE DE MAZOUT.
UN PROBLEME D’ACTUALITE.

par J. DOUCET. ;

Le monde s’est ému, lors du naufrage du Torrey Canyon en mars 1967,
du préjudice immense et irréparable causé au patrimoine biologique des mers
et des cotes d’Europe Occidentale.

Ce désastre n'est, en fait, que la révélation a grande échelle d’une situation
dép]orable existant. depuis de nombreuses années et .favorisée par |'indifférence
des autorités responsables

L’histoire ci-aprés situe, entre autres, le probléme des oiseaux handlcapes
par le mazout et montre que, méme placés dans des conditions favorables, ils
gardent trés peu de chance de survie.

Le 3 avril 1966, un pilote de la
base de Florennes découvrit, échoué
sur la plage de Saint-Idesbald, un
oiseau marin englué de mazout et
affaibli. Incontestablement, [’animal
était victime des rejets d‘hydrocar-
bures auxquels se livrent en mer les
.équipages des bateaux et dont Jes
graves conséquences ont souvent été
dénoncées (1), L'oiseau présentait de
nombreuses souillures : le bout des
ailes, la queue,-les parties inférieures
du corps, soit environ 30 % du
plumage avaient été contaminés.

Frappé par l'importance de la sur-
face atteinte, le sauveteur entreprit en
hite de nettoyer son protégé. Malheu-
reusement, non averti, en supprimant
un handicap, il en créa un autre: le
plumage, soumis & un lavage & base
d’une liqueur savonneuse vendue dans
le commerce, perdit la presque totalité -
de son imperméabilité,

Le soir du 5 avril, notre ami Euge-
 ne Chevalier (membre d’Aves) recut,
des mains de son collégue pilote,
l'oiseau de plus en plus affaibli et
qui, détermination faite, s’avéra étre
un Guillemont de Troil (Uria aalge)

Guillemot de Troil (Urfa aalge).
Photo D. Gendebien.

(1) Selon des estimations faites en Grande Bretagne (Tendron 1962), le nombre des oisesux de mer
' détruits annuellement, suite aux épandages d’hydrocarbures, varierait entre 50.000 et 250.000 individus.
En quelques mots, prccnsons le genre de mort que connaft chacun d'eux. Le plumage de I'oisean
entre aures rdles, constitue son principal élément de protection thermique, Chez les espéces nageuses
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Le lf:ndemain seulement, soit aprés 3 jours de jefine, 'oiseau put absorber
son premier repas : quelques lombrics, et des petits poissons (Gardons et Epi-
noches) capturés i son intention. /

Son état, a ce moment, ne tolérait aucune alternative : c'était le con-
damner a une mort rapide que de le relacher faible et inapte & regagner le
milieu aquatique. D’autre part, le soigner en captivité, posait de sérieux probleémes

notamment en raison de son alimentation particuliére.

Heureusement, les vacances de Paques étaient proches et un étudiant, égale-
ment membre d’Aves, prit spontanément 'olseau en charge. Aussi, tenons-nous a
remercier et 3 féliciter chaleureusement Serge Albert et chacun des siens pour la
persévérance et le dévouement manifestés & cette occasion. ;

Chague jour, il fallait pécher de nombreux petits poissons poyr le Guillemot
qui faisait montre d'un tel appétit que ]gs captures d’un seul pécheur ne suffi-
salent plus, La situation devenait critique les jours de crue ou de fraie des Cypri-
nidés. En ces moments difficiles, pour pallier I'absence de nourriture vive, on
devait recourir au potsson de consommation (Merlan, etc...).

En bref, le' régime alimentaire du Guillemot convalescent s'est composé a
peu prés comme suit : Vairons : 85 %, Goujons : |0 % ; Truitelles, Gardons,
Brémes, Epinoches, Loches, Ammocétes, Merlans, Lombrics, etc... 5 %.

L'oiseau absorbait en moyenne 3 repas par jour. Au cours de chacun de
ceux-ci, une quinzaine de Vairons, de Goujons ou de morceaux de poissons de
table étaient ingérés: Il avait appris & reconnaitre la goujonniére qu'il guettait

“assidiiment. Dé&s que le couvercle était soulevé, il s’en donnait & coeur joie. Les

poissons mérts ou mourants apparaissant & la surface le ventre' en I'air, étaient
pris les premiers, toujours de la méme facon : saisis du bout du bec par le milieu
du corps puis avalés ]a téte la premiére suite 3 un habile retournement qu'il
opérait d’'un mouvement des mandibules.

Il avala d'un coup la premiére des deux Ammocétes, mais la seconde, trés
frétillante, lul ayant échappé du gosier, fut dédaignée et rejetée quand on la lui
représenta. .

Si I'on en croit I'observation suivante, dans:la nature, d’assez gros poissons
peuvent étre capturés et consommés, Des Truitelles vivantes, longues d'une
douzaine de centimétres, offertes par un pisciculteur, furent ingurgitées avec la
méme alsance qu'un simple Vairon.

Par contre, ce n'est qu’avec dédain que le Guillemot acceptait les moérceaux
de gros poissons découpés au format du fretin habituel, & tel point qu'il fallait le
plus souvent les Jui faire prendre de force en les poussant jusque dans l'cesophage.

Son régime alimentaire semble toutefois avoir bien convenu a |'oiseau puisque,
g _ p

ou plongeuses, il est I’écran étanche 2 l'cau ct A la chaleur. Il permet A I'animal de garder sa
température propre — 40° C environ — en dépit de son contact contipu avec une eau parfois trés
. froide et dont )a température peut avoisiner 02 C. Lorsqu’un oiseau péndtre dans une zone recouvertc
de la fine pellicule de mazout flottant, les corps gras de celuici agglomirent ses plumes et font
perdre au plumage scs propriétés vitales définies ci-dessus. Un échange thermique violent a lieu entre
le corps chaud de I’oiseau et le liquide glacé. Il en résulte inéluctablement, 3 trds brdve échéance, la
mort par hypothermie. L’oiseau, tourcfols, tente de fuir et de gagner un rocher ou une plage. C’est
ainsi que parfois, il lui grrive d’éure recueilli et soigné.
Selon L’Hardy (1962), les hydrocarbures pourraient étre ingérés sans danger. Cependant, d’aprés les
iravaux récents effectués A 1'occasion de la catastrophe du Torrey Canyon, jl semble bien que la
chute thermique ne soit pas la seule cause de la mort: on a décelé aussi de graves intoxications de
I'appareil digestif (Guillon, 1967).
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indépendemment de la courbe de croissance de son poids particuliérement révéla-
trice, son plumage redevenait gras et luisant.

Evolution du potds du 8 au 16 avril. (Chaque jour entre 8 et 9 h.)
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Vers la fin du mois d'avril, le Guillemot bénéficia d'un local au centre
‘duquel s'ouvrait, dans le sol, un puisard d’environ 50 centimétres de coté et
profond de 40. A chaque retour de péche, des poissons y étaient déversés. Du
bord, I'oiseau observait I'eau avec attention, saisissant infailliblement I'imprudent
qui approchait de la surface.

Selon la Société Royale de Zoologie d'Anvers, il faut attendre la mue de
Poiseau handicapé pour voir son plumage redevenir imperméable. Notre Guillemot,
lui, n’a pas mué en captivité ; cependant, vers la mi-mal, il plongeait & la pour-
suite des poissons dans le bac, et, au sortir du bain, I'eau coulait en grosses perles
sur ses plumes. Apparemment, celles-ci avaient recouvré leurs propriétés intiales,
supprimant le dernier obstacle 4 la remise en liberté.

Enfin, le 25 mai, Eugéne Chevalier le déposait bagué a 1’endroit méme de
sa capture. LA, flegmatique et insouciant, le Guillemot, aprés quelques ablutions,
progressant nonchalemment dans I’eau, se laissa emporter par les vagues, accom-
pagné de tous nos veeux de prompte réacclimatation...

Aprés-52 jours, son stage en captivité venait de prendre fin, mais qu’allait-il
devenir a présent ? Les probabilités d’une recapture connue étant trés fatbles,
chacun croyait ne plus jamais avoir de nouvelles du Guillemot et se voyait & son
sujet réduit aux hypothéses. Pourtant, au début de décembre, une lettre restituait
sa bague au centre de Baguement i IInstitut royal des Sciences naturelles.
L’auteur déclarait I'avoir recue d'une autre personne qui I’aurait elle-méme enlevée
de la patte d'une « sorte de héron » trouvé tiré a Qostdunkerque en mars 1966 !

Manifestement, ces données étaient partiellement fausses et, sans mettre en
doute la sincérité de l'informateur, il faut admettre qu'a I’analyse, les renseigne-
ments fournis sont troublants.

La récupération de la bague prouve que le Guillemot a effectivement été-
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repris, mais toutefois pas en mars puisqu'alors, il n’avait pas encore été « ma-
zouté ». L'identification approximative, elle, n’apporte rien sinon la confirmation
qu'il s’agissait bien d’un oiseau aquatique. Enfin le lieu de capture semble vrai-
semblable pour autant que ’animal ait été tiré peu aprés sa remisz en liberté.
Les circonstances de la mort sont plus imprécises. L'oiseau a-t-il vraiment été
tiré ? Par qui et quand ? Nous inclinons a croire que la vérité fut volontairement
déformée afin de camoufler un coup de feu scandaleux et tout-a-fait illégal. En
effet, le tir du Guillemot de Troil est interdit par I'arrété ministériel du 24 juin

1966.

Quoi qu'il en soit, nous ne cacherons pas la déception causée par la mort
de cet oiseau attachant. Il est d'ailleurs regrettable de constater que des faits -
identiques & cet acte de barbarie ne font pas exception.

Est-1l nécessaire de rappeler le massacre des Cigognes (Ciconia Ciconia)
du Zwin, celui des Cygnes (Cygnus sp.) de Chertal, ou encore des Hérons
pourprés (Ardea purpurea), des Butors étoilés (Botaurus stellaris), des Plon-
geons (Gavia sp.), des Balbuzards (Pandion haliaétus), des Milans (Milvus
sp.) etc... ?

Ces oiseaux sont aussitdt pourchassés des qu'ils apparaissent quelque part.
On vise le trophée, on tire « pour voir ce que c’était » ou, comble de stupidité,
« parce que l'occasion de réaliser un tel exploit ne se représenterait peut-étre plus
jamais » | On sait d’ailleurs qu’en cas de jugement, la peine sera minime et qu’on
peut toujours invoquer pour se défendre soit une erreur d’identification de I'animal
abattu, soit une méconnaiszance des lois de chasse.
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Addendum.

A la lecture de ce drame, on pe sait ce qu'il faut le plus admirer : la résistance phy-
sique et le «désir de vivre» de l'oiseau soumis tout d'abord au mazoutage er ensuite a
'action tout aussi néfaste d'un détergent, ou l'enthousiasme, le dévouemenc et 'opiniatreté
des ornithologues qui réaliserent — 4 plus de 150 km du littoral ! — la remise en
parfaite santé du malheurenx Guillemor. -

L'ami des oiseaux qui prend en charge occasionnellement un oiseau mazouté, est
désarmé et hésite désespérément devant la conduite 2 suivre. La bonne volonté ne suffit
pas. Quels soins faut-il donner ? Quel régime alimentaire convient-il de fournir ! Quels
tésultats espérer 7

Ph. Milon (1965), Président de la Ligue Frangaise pour.la Protection des Oiseaux,
a répondu a ces questions dans l'admirable revue qu'est L'Homme et [I'Oiseau, C'est
pourquoi, nous référant aux meilleures sources, nous ne pouvons que citer textuellement
ses conseils :

CE QU’'IL NE FAUT PAS FAIRE : ‘
a) remettre l'oiseau i ['eau (il souffre du contact de l'eau et est venu a terre pour
fuir 'eau !).
b) utiliser, pour laver son plumage, des détergents, des lessives, des solvants chimi-
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ques qui pourraient intoxiquer l'animal et déeruiraient, en tout cas, l'imper-
méabilité du plumage.

CE QU’IL FAUT FAIRE :

Dites-vous d'abord que c’est un oiseau qui a froid. Alors, avant tout, séchez-le,

réchauffez-le et nourrissez-le.

Le sécher et le réchauffer est facile ; pour le nourtir, voild ¢ce qui convient aux

différentes espéces :

* Puffins et Pétrels, Fous, Cormorans, Macareux, Guillemots, Pingouins, Sternes,
Harles, Huitriers et autres Limicoles : poissons trés frais et mollusques (moules,
coques, etc...). A défaut ou en compiément, viande trés fraiche finement hachée.
Pour les petits échassiers, on donnera surtout des mollusques. des amélides ct
méme des vers de farine. Pour les Harles, on ajoutera des graines.

* Mouettes et Goélands, méme régime, qui peut étre complété par des ceufs crus.
du pain rassis (sauf pour la Mouette tridactyle qui doit rester au régime animal).

* Cygnes, Oies et Canards, régime de leurs cousins domestiques, avzc beaucoup
d'herbes ; il est bon de faire germer les graimes de leur ration ; pour tous les
apatidés, il est bon d'ajouter un peu de nourriture animafe, surtout lors des
premiers repas ; c'est indispensable en permanence pour les Macreuses.

Il va sans dire qu'il faudra gaver !'oiseau recueilli ; cerrains oiseaux me sz nourriront
jamais seuls ; d'autres comme les Goélands, pourront manger d'eux-mémes aprés quelques
repas. Pour eux, comme pour tous vos autres protégés acceptant de sz nourrir seuls, leur
mettre toute leur nourriture dans l'eau, et non 3 terre. Les repas, surtout le premier
jour, devront étre légers et {réquents.

Le pettoyage de !'oiseau doit étre ensuite entrepris, en seconde urgence. Maintenu au
chaud et a l'abri des courants d’air, nourri copieusement, votre protégé n’est déja plus
dans 1'état de grande détresse ou il était quand vous ['avez recueilli, Continuez a le
maintenir bien au chaud et cherchez 4 éliminer le mazout le plus simplement possible.

Prenez chaque plume soujllée 'une aprées l'autre ; avec un perit linge ou du coton
imbibé d'huile végétale (l'huile d’olive est la meifleure ; i défaut, utilisez 1'huile
d'arachide) frottez la plume sur votre ongle ou sur vun autre linge ; il faucr essayer de
dissoudre le mazout avec cette huile. Ensuite, débarrassez le plumage de I'huile qui !'im-
prégne par plusieurs bains ou effusions d'eau trés chaude (60° C environ). Et toujowrs
bien sécher ensuite.

Pour les oiseaux les moins mazoutés, dans les cas les plus favorables, ces soins
peuvent pe durer qu'une dizaine de jours pendant lesquels une nourriture abondante
devra étre fournie. On ne devra relicher un oiseau qu'aprés avoir vérifié la parfaite
étanchéité de son plumage au cowrs d'un bain (de préférence dans l'eau de mer) apres
lequel le duvet qui se trouve sous les plumes n'aura pas été mouillé. Mais il est rare
qu’on arrive si vite 3 un heureux résultat, Pour beaucoup d'oiseaux, il faudra attendre
qu’ils aient mué en captivité et ne les relicher qu'en plumage neuf,

Les soins décrits ci-dessus — notamment le nettoyage minutieux 2 |'huile végé-
tale — nécessitent une patience 3 toute épreuve et ne sont pratiquemenct réafisables qu’en
présence d'un nombre restreint d’oiseaux 3 soigner. Dés que ce nombre augmente dans
des proportions plus élevées, il n'est plus humainement possible d'appliquer cette méthode
de longue haleine. Lors de la catastrophe du pétrolier « Torrey Canyon s, les sauveteurs
anglais se sont trouvés débordés par I'ampleur du sinisire. Cerrains « Birds hospitals » se
virent octroyer des contingents de 3.000 oiseaux'3 soigner en deux semaines. Des mérhodes
plus radicales — 2 proscrire. en temps normal — furent employées : le bec serré a
I’aide d'un sparadrap, |'ciseau, placé sous la douche érait massé avec du savon en poudre.
Cette technique violente permettait de ramener la durée du pettoyage 2 30 minutes au
maximum. Restait ensuite a sécher l'oiseau sous lampe 3 infra-rouges. De plus amples
informations peuvent étre obtenues aussi auprés du ¢« Vogelrampenfonds » (35, Wilhelmin-
park, Haarlem, Pays-Bas) qui a présenté au récent congrés du World Wildlife Fund A
Amsterdam les remarquables possibifités d’un savon spécial utilisable en pareil cas.

Er pourtant le probléme demeure complexe et est encore loin d'étre résolu parfaite-
ment. Ainsi, d’aprés les résultats obtenus lors du sauvetage des victimes de la marée noire,
Ph. Milon (1967) a pu écrire récemment : «il fauc le dire honnétement : on me sait pas
trés bien quelle est 1a meilleure fagon de traiter les oiseaux atteints. On s'entend générale-
ment sur la nécessité de la chaleur, du calme, du séchage, mais c'est tout... Notre expé-
rience personnelle nous fait penser que, dans le cas d'un mazoutage aussi massif que
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celui dont avaient ¢été les victimes les oiseaux traités a Perros-Guirec, tout oiseau qui

n'est pas saisi aussitot apres qu'il ait plongé dans le mazout est perdu. Il faut aussi qu'il

n’ait pas eu le temps d'ingérer de mazout en lissant ses plumes ».
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QUE PENSER DE LA CATASTROPHE
‘ DU TORREY CANYON °?
par J L. DAMBIERMONT et A. DEMARET.

Il est encore trop t6t pour se faire une idée exacte de I'ampleur des dégats
provoqués par Pimmense nappe de mazout échappée des flancs-du Torrey Canyon
et qui a pollué des kilométres de plages des deux cétés de la Manche, en Cor-
nouailles et en Bretagne. En ce qui concerne les oiseaux, les premiéres estimations
font craindre que le chiffre de 100.000 victimes soit atteint sur les cotes anglaises
(British Birds, 60 : 222-223) ; les colonies des iles bretonnes sont littéralement
décimées (L'Homme et ["Oiseau, 9 : 13). Les Petits Pingouins (Alca torda),
les Guillemots de Troil (Uria aalge) et les Macareux moines (Fratercula
arctica) ont le plus souffert mais les Cormorans huppés (Phalacrocorax aristo- .
telis), les Fous de Bassan (Sula bassana)}, les Goélands (Larus sp.) sont
aussi durement touchés,

- Le mécanisme entrainant Ja mort des oiseaux souillés n'est encore qu'impar-
faitement connu. Jusqu'a présent, on admettait que les victimes succombaient a
la suite d’un’ refroidissement subit provoqué par la disparition du coussin d’air
formé par le duvet. L'intoxication par ingestion de mazout n'était pas mise en
valeur comme facteur mortel. Or I'autopsie de dizaines de cadavres récoltés dans
les «-hopitaux » de Bretagne a permis de constater la présence de 1ésions graves
de I'appareil digestif (Guillon, 1967). Bien siir, dans ces cas précis, les hydro-
carbures ne sont pas seuls en cause : il est fort probable que les détergents ont agi
également. Il n'en reste pas moins que c'est la un fait nouveau, insoupconné
jusqu'ici. : :
Ainsi des oiseaux nettoyés, en bon état et qui ont déja résisté aux premiers
effets du mazout peuvent mourir quelques jours plus tard malgré les soins prodigués
par les sauveteurs : nourriture abondante et fraiche, chaleur constante. Cette mort
retardée serait due & la combinaison de deux éléments : le choc subi par 'animal
(se débattre en mer, fuir son sauveteur, transport, conditions de vie artificielles,
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