LE PROBLEME DE L’INTRODUCTION ET DE LA
REINTRODUCTION DES ESPECES ANIMALES

par C, JOIRIS(!) et J. TAHON(Z)

AVANT-PROPOS.

L'attention du public a é1é attirée depunis plusienrs années par des
accidents trés spectaculaires causéa par des plantes e des animaux ame-
nés par 'homme dans des milieux ot ils ne se seraient pas troovés sans
'intervention humaine. Citons, parini les cas les plus connus, le Dory-
phore (Leptinotarsa decemlineatn) ¢t le Rat musqué (Ondatra sibethica)
en Europe, le Lapin (Oryctolagus ennienlus) en Australie, le Moineau
domestique (Passer domesticus) et I'Etourneau (Sturnus vulgaris) en
Amérique du Nord, la Jacinthe d'ean (Eichhornia crassipes) en Alrigue,
De tels exemples ahondent dans le chapitre « L'homme, artisan de com-
munantés hiologiques avtificielles s de I. Dorst { Avant que Nature meure,
1965).

Le réflexe primitif du collectionneur a conduit depuis trés long-
temps lea horticultenrs et eertains hotanistes & multiplier les transferts
de plantes & travers les pays et les continents. Clest ainsi que In majorité
de notre {lore cultivie (champs, jarding, vergers, foréts) est actuellement
composée de végétaux non-indigénes, Cette situation ne fait gn'empirer.
Certaines espéces importées peuvent supplanter les populations locales et
causer lenr disparition. Le danger est encore plus grand lorsque Jles
plantes introduvites sont génétiguement proches des plantes indigénes :
t'une part, ces plantes peavent se croiser et perdre ainsi leurs caractéres
propres et d'autre part les parasites spécifliques qu'elles aménent risquent
davantage d’Ere vransmic & la Core locale. Il en résulte une banalisation
progressive de notre flore et de la faune qui y est lide. Une telle banali-
sation est une perte indéniable tant pour I'écologiste que pour le géné.
ticien(').

(1pAvanus Bal-Air, 6 1180 Bruselios.
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g8 conperver g madimum la diversitd de ceile flore.
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Si les exemples qui précédent sont liégs & des cas d'introduction,
volontaire on involontaire, les essais de réintroduction d'espéces disparues
constituent un aspect plus récent du probléme. Ces deux éléments seront
envisagés et diseutés successivement,

Par contre, nous n'ahorderons puére ici les problimes du maintien
dles espéces sauvages en captivité, Nous sommes opposés (sanfl pour le
striet Emin de I'éducation duo public ou de la survie d'espéces mena-
cées) i de telles pratiques, gqu'elles relévent du 200 on d'antres formes
de collection d'espéces vivantes.

INTRODUCTION D'ESPECES.

Il est évident pour 'écclogiste que toute introduction d'espice nous
velle, végétale ou animale, doit &tre refusée. Dana leur nouvean milien,
ces espéces peuvent en effet proliférer parce qu'elles sont moins limitées
par la prédation et Ja concurrence, et ainsi devenir de véritables « pestes »
modifiant entitgrement 1'équilibre biologique d'une région. Les conséquen-
ces d'une introduction sont dene imprévisibles et on a vu trop souvent,
dans le passé, des espéees introduites &tre la cause de catastrophes biols-
gigues.

Si quelques rares cas d'introduction penvent étre envisagés (cultures
nouvelles, Jutte biologique), ils doivent éire précédés d'une étude appro-
fondie telle que seuls quelgues lahoratoires agréés spécialisés pourraient
la risquer, avec la plus grande prodence.

REINTRODUGTION D'ESPECES

La réintroduction, ¢'est-i-dire Uintroduction volontaire i I'éat sau-
vage, dans une flore on une faune, d'une espéce gni en faisait partie jadis,
peut #tre justifiée dans certaing cas, Sa seule finalité est dordre écolo-
gique : c'est 'essai de rétabliv un égnilibre initial perturbé par la dis-
parition de cette espéce. Les conséquences d'un tel changement semblent
dés lors plus facilement prévisibles que celles d'une introduction.

a) Expérlences antérleures.

De nombrenx essais de réintroduction ont déji é1é réalisés. A titre
d’exemples, nous citerons les cas suivants : PAutour (Accipiter gentilis)
et le grand Corbean {Corvix corax) aux Pays-Bas, le Pygargue (Halicétus
albicilla) et le Renne (Rangifer tarandus) en Ecosse, la Castor (Castor
fiber) dans certaines régions de France et en Suisse, En Belgique égala-
ment, plosicurs tentatives sont conmues : Cigogne blanche (Ciconia cico-
nia), Oie cendvée {Anser anser), grand Tétras (Tetrao wrogallus).
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Les mobiles qui ont encouragé ces tentatives de réintroduction sont
parfois complexes, On peut, dans certaing cas, déceler les arriéres-pensées
du collectionneur, du chasseur, ou méme du promoteur touristique. Tou-
tefois, le but le plus noble, et le seul & envisager évidemment, deit étre
de recompléter la faune appauvrie d'une région.

b) Conditions de réintroduction.

Le principe premier est d'interdire les réintroductions : toule espéce
ne peul étre réintroduite n'importe ofi ni n'importe quand.

Dés lors, une série de régles doit régir dans quelles conditions une
tenlative peut étre réalisée,

Pour qu'un projet particulier de réintroduction puisse étre favora-
blement envisagé, il faut, selon nous, que toutes les conditions suivantes
soient remplies :

1. Que lexistence de lespéce dans la région ait pu étre prouvée.

Il fant donc vérifier que le transfert envisagé constitue bien une
réintroduction : si l'existence antérieure de P'espéce dans la région ne
peut étre prouvée, on peut se trouver en présence d'une introduction pure
et simple. 11 faut alors renoncer i cette action.

2. Que la disparition de l'espice puisse étre attribuée @ une action
directe de 'homme.

3. Que laction directe de 'homme n'empéche pas la réussite de la réin-
troduction.

Dans ces deux points, nous avons voulun exprimer cette double
condition : il est indispensable de connaitre les causes de disparition de
I'espéce, d'une part, et, d'antre part, de vérifier que ces causes ne con-
duiront pas la réintroduction & 1'échec.

Il est vain, en effet, d'essayer de réinstaller une espéce qui a dis-
para d'une région ponr des raisons ne relevant pas de 'action directe
de Thomme (régression «spontanée» d'nne population naturelle due
par exemple & une variation de climat) ; les mémes causes existent pro-
bablement encore, échappant 4 notre influence et condamnant vraisem-
blablement la réintroduction & l'échec.

4. Que le biotope nécessaire a la fixation de lespdee existe dans la
région du ldcher.

5. Que les exigences biologiques requises pour les individus a réintro-
duire soient satisfaites.
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Les points 4 et 5 décrivent les conditions biologiques sans lesquelles
auveune réintroduction ne peut &tre tentée. 11 faut en effet que le bio-
tope (au sens le plus large) oh I'espéee va éire relichée Tui convienne
pour qu'elle puisse &'y fixer dans de bonnes conditions. Il faut, de plus,
que les individus relichés soient biologiquement aptes i vivre a Iétar
sauvage, i se fixer dans la région, &'y nourrir, s'y reproduire.

6. Que les individus prélevés soient choisis dans la population sanvege
prisentant les caractéristiques les plus proches de la population d ori-
gine éreinte,

7. Que le prélévement ne compromette pas Pavenir de la population de
la région oii il est réalisé,

Certaines exigences doivent &tre remplies, qui concernent la popu-
lation donneuse ol seront prélevés les individus a4 réintroduire. II est
néeessaire de tenir compte des caractéristiques fines de cette population .
par rapport i la population éteinte gue Pon cherche i remplacer : il
existe parfois des sous-espéces orientales et occidentales, des formes
géographigques de plaine et de montagne, ete... Clest évidemment la
population la plus proche de la population disparue qui doit servir @
la remplacer. 5i cetle exigence n'était pas respectée, on en arriverait i
détruire des sons-espéces ou des [ormes géographiques en les déplagant
on en les mélangeant, Enfin, il serait absurde, pour restanrer une popu-
lation éreinte, de prélever des individus dans une population trop faible
ou en difficultés et de compromettre ainsi 'existence de la méme espéce
dans une aulre région.

CONCLUSION.

La position du naturaliste et de I'écologiste vis-a-vis des problémes
d'introduction et de réintroduction despéces doit étre la suivante,

L’intreduction d'une espiee nouvelle dans une rédgion constitue une
aventure biologique dangereuse aux conséquences peu prévisibles. Tl faut
la proscrire,

La réintroduction d’wme espéce dans une région peut offrir des
aspects positifs. Elle présente cependant des difficultés telles, pour éire
réalisées dans de bonnes conditions, que la rigle doit étre de I'interdire.

Touteflois, certains projeis de réintroduction pourraient donner liew
i wne autorigation i condition d’aveir fait I'objet d'une ftude préalable
approfondie. Nous avons énoncé les principales régles qui devraient con-
ditionner l'octroi de celte aulorisation,

Remerciements,

Cette note a été rédigée sprés discussions apprelondies avee J.L. Dambiermont,
P. Demaret, J. Fovarge, A. Guiot et J. Trieol ; qu'ils scient remerciés de leur calls-
boration.

17






